KOMENTAR BIBLIJE - "Beresit" (1. Mojsijeva 1,1 - 6,8)

Nehemija Gordon

Nehemija: Ne znam da li mozete da Cujete u pozadini, moj mikrofon je
Sirom celog grada, ili barem u mom komsiluku.

Dok hodas celim gradom po trotoarima, ulazima, dvoristima,
otvorenim prostorima i svuda mozes da vidisS te sakas, te Cizme. Neke su
napravljene od drveta, neke od tkanine, ali sve odozgo imaju shah. Shah
je pokrivac od biljaka, to je simbolicno, jer kada su bili u pustinji i bilo je
veoma vruce, sedeli su celi dan u tim ¢izmama koje su imale pokriva¢ od
palminih grana i ostalih slicnih stvari.

Kit i ja smo iSli u Nuebu u egipatskom okupiranom Sinaju, bili smo u
takvim jednim sakas, od komadica tkanine, tamo ljudi u tome provode
dane, jer je tamo nepodnosljivo vruce. Sedeli smo na plazi u jednim
takvim, na neki nacin, autenti¢nim sakas, jer se one jo$ uvek koriste za
Sto su se izvorne sakas koristile, pokrivene granama palme.

Jono: Dakle, neki dan, ispravi me ako greSim, pocelo je novo Citanje
odeljka Tore, je li to taéno?

Nehemija: Naravno, taj deo je tradicionalan. Zapravo, postoje dve
razliCite tradicije u jevrejskoj istoriji o ciklusnom Citanju Tore. Pravo
Citanje Tore je opisano u 5. Mojsijevoj 31,11, kada se cela nacija
skupljala u Hramu, Citali su Toru u periodu od oko sedam dana, zatim
prestanu, te u narednih sedam dana Citaju celu Toru. |z razloga §to mi to
viSe nismo radili, zato §to smo bili razbacani po dijaspori, pa Cak i sada
nazad u lzraelu to se jednostavno ne radi, ono Sto je sada postala
tradicija jeste Citanje Tore tokom cele godine, tako da se zavrsi Citanje

na Praznik senica, osmog dana, odatle to dolazi.



Medutim, postoje dva obiaja. Prvi je da se poCne tog osmog dana,
jednom godisSnje, a drugi obiCaj je zapravo Citanje celog ciklusa u
periodu izmedu tri do tri i po godine. U tom smislu, zbog takvog sistema,
dobija se jedan dodatni mesec, u svakom slucaju to je ciklus od tri do tri i
po godine, drugim re€ima se naziva i ciklus zemlje Izraela, ali onaj koji je
danas uobiCajeniji jeste, ono Sto mi Cinimo, naziva se vavilonski ciklus,
jednogodisniji ciklus.

Jono: To je ono Sto ¢emo mi da radimo. Taman smo na vreme, sada
bismo hteli da prodemo kroz odeljak Tore, verujem da bi nam trebalo sat
vremena svake sedmice........ ovo je prvi stih o kojem bismo mogli da
razgovaramo sat vremena.....

Kit: Mene zanima, Sto se tiCe ovog odeljka Tore, Sta su oni zapravo
radili, jesu li je samo Citali ili Sta se zapravo deSavalo?

Nehemija: Dakle, posveceni Jevreji su pre svega Citali, ali je danas to
mnogim ljudima, rekao bih, neka vrsta rituala, jer Zele da Citaju Toru kod
kuce, sami ili sa svojim porodicama. Medutim, pre ljudi nisu imali
pristupe knjigama kao Sto mi danas imamo. Dakle, oni su Citali u javnosti
kako bi ljudi mogli da razumeju. Postojale su takode i rasprave o Tori.
Posle, kada ljudi viSe nisu govorili hebrejski, preovladavao je jezik ne-
Jevreja Cak i medu Jevrejima. Procitali bi jedan stih, a ponekad i tri stiha,
a zatim bi izgovarali aramejski prevod toga. To je postao neki ritual, ljudi
viSe nisu govorili aramejski. IspoCetka su kada su Citali, razumeli sve
reCi, pa su je Citali samo da je Cuju, a posle je verovatno dolazilo do
nekih vrsta diskusija.

Ne znamo tacno kako je to izgledalo, ali su postojale razliCite vrste
kao Sto mi imamo danas, $to se obi¢no zasnivalo na nekom odeljku
Tore, bile bi to reCi ili neSto slicno. Verovatno su postojale razliCite
metode, ponekad bi se vrteli oko neke reci, ponekad je re¢ bila samo

izgovor kako bi se o neCemu drugom razgovaralo. Ponekad bi se samo
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razgovaralo o tim odeljcima Tore. Za one koji ne znaju, prvi odeljak Tore
pocCinje u Prvoj Mojsijevoj knjizi 1:1, u poglavlju 6, tacnije od pocCetka
poglavlja 6.

Jono: Da kazemo joS jednom to je veliki odeljak Pisma, ocigledno
necemo sve danas da pokrijemo, ali u stihovima koje smo upravo
procitali, u poCetku, postoji ogroman broj knjiga koje raspravljaju samo o
ovim stihovima.....Postoje ljudi koji veruju da se izmedu prva dva stiha
nalazi dugi period koji traje hiljade miliona i miliona godina, postoji
takode bukvalna interpretacija da je taj period trajao $est dana. Sta ti 0
tome mislis?

Nehemija: Samo da se malo vratim pre nego Sto pocnemo da
razgovaramo o0 tome. Ako vrlo detaljno pogledate ovaj izvesStaj o
Postanju, od prvog poglavlja do drugog poglavlja, prva tri stiha, ono Sto
tu pronalazite jeste ponavljanje i ako to shvatite veoma bukvalno, mogli
biste reCi da su stvari stvorene dvaput. Hajde samo da vam dam primer.
U prvom stihu kaze: "U pocetku stvori Bog nebesa i zemlju". Nebesa su
zapravo nebo ili sve Sto je iznad zemlje, piSe da je to stvoreno drugog
dana, a zemlja, odnosno suva zemlja, stvorena je treCeg dana, dakle,
Sta je od toga? | ne radi se samo o tome.

Takode, imamo i svetlost. Svetlost je takode stvorena prvog dana, a
Cetvrtog dana imamo nebeska tela, odnosno sunce i zvezde, a to su
stvari koje daju svetlost, to se nekim ljudima onda Cini kao da je
ponavljanje. Postoje dva nacCina gledanja na te stvari. Jedan je da ,u
poCetku, zarez, Bog stvori nebesa i zemlju“, a nakon toga ono Sto se
deSava u drugom stihu sledi, a nakon toga, s obzirom da je zemlja bila
bezobli¢na, On je oblikovao zemlju i nebesa, a to je ono §to se deSava
narednih dana. Druga interpretacija, koju podrzava i hebrejski, jeste da
je prvi stih poCetak Bozijeg stvaranja nebesa i zemlje koji su bili bez
oblika, Sto znacCi da je, po ovoj interpretaciji, Bog tada doSao u taj
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haoticni kosmos i pretvorio ga u uredni. Pretpostavljam da problem sa
ovom interpretacijom lezi u tome Sto mnogi ljudi veruju da je svemir vec¢
postojao kada je Bog doSao da stvara, te da je sve Sto je On ucinio bilo
oblikovanje svemira. Dakle, prvo je bilo stvaranje ex nihilo, stvaranje ni iz
Cega, a drugo je da je Bog stvorio nesto iz neCega.

Jono: Jos uvek ostaje pitanje odakle je to neSto doslo? Da li je On to
stvorio ranije, postoji li Visa sila? Sta znas o tome?

Kit: Govori o vremenu kada je ucio u Skoli, oduvek misli da je Bog u
pocetku stvorio sve, a da onda na red treba da dodu pitanja koja se ticu
stvaranje Zemlje.

Nehemija: Ja sam ovaj stih shvatio bukvalno, hajde da pre toga
kazem da hriS¢ani i hriS¢anska tradicija tezi da bude dogmatska o veri, o
svemu $to je u veri specificno, a u jevrejskoj tradiciji mi definitivno toga
nemamo. Dakle, gledajuci sa tog stanovista, rekao bih da postoje brojne
mogucnosti i razumevanja, spomenuli ste teoriju razmaka, koju ste
spomenuli pre, a ja ¢u da objasnim posle Sta je to, ali u sustini, postoje
dva nacina gledanja na stvari za vecinu ljudi. To je ono 5to zovu "mlade
stvaranje”, koje se desilo pre bukvalno Sest hiljada godina i "starije
stvaranje”, koje govori da je svet star milionima godina o ¢emu govori i
moderna nauka.

Ja tezim mladem stvaraniju, ali u tome postoje novi odgovori, jedan od
njih je ta teorija razmaka koju ste spomenuli, u kojoj se govori da je
prilikom stvaranja bilo Sest dana sa razmacima izmedu, koji predstavljaju
milione godina.

Jono: Da, posebno izmedu onoga Sto je Kit prvo spomenuo, izmedu
prvog i drugog stiha, koliki je bio vremenski period izmedu ta dva stiha?
Dakle, u poCetku je Bog stvorio nebesa i zemlju, koliko je dugo proslo
pre nego Sto se desio drugi stih, kada je zemlja bila bezobliCna i prazna i

prostirala se tama preko nje. Medutim, postoji teorija da su mozda prosli
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milioni godina u stvaranju. Moze se tvrditi da su na isti nacin stvoreni u
odredenoj dobi. Bog je bio oCigledno potpuno novo stvarao, ali kao da je
stvarao u odredenoj zrelosti. Postoji takode teorija da je On ocigledno
stvorio zemlju, i verovatno je trebalo da stvori zemlju u odredenoj
zrelosti. S obzirom na ovo, nije potrebna teorija razmaka. Postoje mnoge
razliCite teorije o tome.

Nehemija: Kao Sto sam rekao, tezim tome da budem bukvalista Sto se
tiCe ovog pasusa, tako da poimam da je postojalo Sest dana u stvaranju,
jer se na kraju ovog dela u stihu pet govori da je bilo vece i bilo jutro,
dan jedan. Ja to razumem kao opisivanje onoga Sto se desilo u
stihovima jedan, dva, tri i Cetiri, Cak i u pola petog. Dakle, ja mislim da je
bilo bukvalno Sest dana Bozijeg stvaranja, jer je On to mogao da ucini i u
deli¢u sekunde da je hteo, nisu Mu bili potrebni milioni godina.

Kako da onda objasnim dinosauruse i takve stvari? Moj odgovor je,
ono Sto si ti spomenuo - "zrelo stvaranje" zemlje, bukvalno Sest hiljada
godina, dakle onda ne treba da objasnjavam nacine kao Sto to Cine
mnogi koji veruju u mlade stvaranje.

Kako to da imamo geoloSke slojeve i slicne stvari u primeru Potopa.
lako izgleda da su prosli milioni godina, kao Sto ste rekli, Bog je stvorio
Adama, on je verovatno izgledao kao tridesetogodisnjak, ali mozda i kao
Cetrnaestogodisnjak, ali pretpostavlamo da nije izgledao kao beba.
Kada je stvorio drvece, neko od njih je izgledalo kao da je hiljadama
godina staro tog dana, na dan kada ga je stvorio.

Znam da je problem mozda tako gledati na stvari, ali moja poenta je u
tome da u jevrejskoj tradiciji, nama je u redu da ako ti ZeliS da verujes da
je zemlja stara nekoliko miliona godina ili ako zeliS da verujes da je stara
Sest hiljada godina, niSta od toga ne uti¢e na tvoju vezu prema stvaranju
svemira. To je samo pitanje toga u Sta ti verujeS. Sve dok veruje$S u

Tvorca svemira, to kako ¢eS da tumaciS ovaj deo, mozda i nije toliko
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vazno. To nije neki najveCi problem. Treba da toleriSemo razliCita
misljenja, meni nije problem da prihvatim nekoga ko kaze da je svet star
milionima godina, pa on mozda i jeste star toliko, ja to ne mogu da
znam, iako verujem da je star Sest hiljada godina, poStujem i verovanje
da je star milionima godina. To nimalo ne uti€e na moju veru, medutim
mnogim ljudima utiCe zbog hriS¢anskog odnosa prema stvarima u koje
se mora verovati, inaCe ¢e se goreti zauvek u paklu zajedno sa
Jevrejima. Mislim da su samo ljubomorni na nas....

Jono: Dakle, tama se prostirala nad povrSinom vodenog bezdana, a
BozZiji Duh je lebdeo nad povrsinom vode. Cini li se samo meni,
Nehemija, da se tama nalazi nad povrSinom ispod vode, a da je Boziji
Duh iznad vode.

qgNehemija: Ne, ja to ne bih tako shvatao. Cesto u Bibliji postoje
paralele, odnosno dva puta se govore iste stvari, obicno drugacijim
reCima, to je ono Sto i ovde imamo, to je zapravo ista stvar. Medutim,
zasto je voda, a ne zemlja, odgovor se nalazi u stihu dva, a to je da su
zemlja i voda izmeSane, nalaze se u haosu, ne izgleda to kao suva
zemlja i more. Sve je izmeSano i haoti¢no.

Jono: U stihu Sest, vidimo da je stanje popravljeno.

Nehemija: Pri¢a pri¢u iz detinjstva kada je prvi put seo da Cita Toru sa
rabinom...

Nehemija: Dakle, otvorili ste zanimljivo pitanje o Bozijem Duhu koji
lebdi iznad vode. Kada govorimo o Bozijem Duhu, a Bog jeste Duh, ja to
shvatam da je On vecan, pa kako onda moze da lebdi iznad vode?
Ostavicu vama da imate svoje misljenje o tome, ali ¢u izneti samo dve
taCke. Jedna je da ne treba to da shvatamo tako bukvalno, znam da sam
rekao da ja bukvalno shvatam Sest dana postanka, ali mislim da ostale
stvari i ne moraju tako bukvalno da se tumace. Cak i sa tim periodima od

24 Casa, sunce nije stvoreno do Cetvrtog dana, dakle to Sto se kaze da
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je dan, ne mora da se shvata najbukvalnije kao dan. Po meni je u redu
da se tako misli, premda ja mislim da to jesu bili dani. Druga tacka je da
Duh Boziji na hebrejskom mogu da budu dve razliCite stvari. Jedna je
Boziji liéni Duh, kao duSa, a druga mogucnost na hebrejskom jeste Duh
od Boga, na neki naCin andeo koji je lebdeo iznad povrSine vode.
Postojali su neki Jevreji u osmom veku koji su govorili da se Boziji Duh
koji je lebdeo iznad vode zapravo odnosi na Duha kojeg je Bog poslao
kao andela, te da je taj andeo onda stvorio svemir, da je Bog koristio tog
andela kao posrednika. Naravno, ostali Jevreji su na takva iznoSenja
skakali na noge i prasnuli bi govorec¢i da se to ne sme govoriti. Govorili
su da, Sto se tiCe ovog problema, veoma vazno imati vere. Medutim, u
jevrejskoj istoriji nije vladalo takvo misljenje, ja bih rekao da se tu radi o
licnom Bozijem duhu, miSljenje da je On ograniCen samo na podrucje
iznad vode je shvac¢eno pomalo bukvalno, ipak u svakom slucaju, to su
mogucnosti.

Jono: Nehemija, da li bi ta re€¢ mogla da znadci i vetar i dah?

Nehemija: Naravno.

Jono: Dakle, ne mora nuzno da znaci duh, zar ne?

Nehemija: Da, ruah znadci vetar i duh. Mogu biti obe opcije. Stvar je
izbora.

Jono i Kit: Dacu vam jos jedan primer zasto smo danas ovde- ,et“. ,Et*
ima vrlo posebnu svrhu, molim Nehemiju da objasni, jer ¢u, Boze, da
eksplodiram ako jo$ jednom &ujem da je to Isus. Zao mi je, znam da ¢ée
sada mnogi da budu ljuti na mene, ali me to izluduje.

Nehemija: Rec¢i ¢u vam koja je gramaticka funkcija ,et-a“, u modernom
hebrejskom ,et® oznaCava direktni objekat, kad to kazem vecina ljudi se
pita Sta je to direktni objekat. U engleskom se odreduje redosledom redi,
a jedan od primera koji mi se svidaju je npr. DZordZa je pojela macku.
Dzordza je moj pas. Kako da znam ko je jeo, a ko je pojeden- iz
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redosleda reCi. Kada bih rekao macka je pojela DzZzordza, to znaci da je
Dzordza pojeden, a to je prosto nemoguce. Ipak, hebrejski ne
funkcioniSe na taj nacCin, drugaciji je kao jezik. Ne moze se uzeti neka
reC na hebrejskom i prevesti na engleski, jer to tako ne funkcioniste. To
ne moze da se ucini ni sa jednim jezikom, kad bi to ucinio i sa Spanskim,
zvucalo bi smesno. Kad bi se u bilo kojem jeziku prevodila re€ za rec,
izgubilo bi se dosta pravog znacCenja. Nacin na kojem se u hebrejskom
oznacCava Sta je Bog jeo jeste izgovaranjem ,et". Kad bih hteo da kazem
sledecCu recCenicu, ako zelim da kazem Dzordza je pojeo macku. Dakle,
kada bih to sada preveo znacilo bi Dzordza je pojeo ,et” macku. Neki
ljudi tako dodu i kazu, oh, ,et® se ovde pojavljuje, a nije prevedeno,
sigurno mora da znaci da ima neko duhovno znacenje, pa zato kazu da
se to odnosi na Isusa. Ako zelite ,et" da prevedete Isusom, to je vas
izbor, ali u gramatickom smislu, trebalo bi da razumete funkciju te reci. U
ovoj prvoj recenici Prve Mojsijeve knjige ,et“ se ne prevodi, postoje cela
jedna teorija o tome koja govori da se ,et* odnosi na JeSuu. To je
teolosSko verovanje, ali ,et" ipak ima i svoju funkciju. Na hebrejskom se
takode moze reci ,Et" macka je pojela Dzordzu", pa bi ipak macka bila ta
koja je pojedena, jer se sa ,et” oznaCava direktni objekat. U toj reCenici
se naglaSava $ta je DZordza pojeo. Kad bih rekao ,Sta je DZordza
pojeo?“, onda bi odgovor bio ,Et* macCku je DZordza pojeo. Dakle,
oznacava direktni objekat, na ¢emu je radnja ucinjena.

Nehemija: Ako Zelite da kazete da se JeSua pojavljuje u prvom stihu
Prve knjige Mojsijeve, slobodno to Cinite, ali treba da shvatite |
gramatiCko znacCenje ,et-a"“. Neki ljudi bi rekli da je ta re€, s obzirom da
se ne prevodi, u potpunosti irelevantna u stihu, medutim, nije istina da je
irelevantna. Bez te reci biste dosli u situaciju gde bi se moglo reci da su
nebesa stvorila Elohim i zemlja je stvorila Elohim. Ne bi se znalo ko je

Sta stvorio. Rabini su o tome raspravljali, kada su Grci prevodili Bibliju,
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oni su se plasili da je oni neCe razumeti, vrmzali su se oko prevoda, kako
bi izbegli situaciju gde bi Grci mislili da su nebesa stvorila zemlju, jer je
to na grckom drugacije. Takode, u grckom postoji mogucnost da je Bog
stvorio u poCetku nebesa i zemlju, da je stvorio sve troje. U grékom je to
pomalo dvosmisleno, Sto moze da bude problem, kada prevodite na
druge jezike, moze da dode do te dvosmislenosti. Ja neCu sad da
naglasavam te stvari, ali kazem da treba da se razume gramaticko
znacCenje, ako mislite da je ,et® JeSua, nema problema, to je vaSe
teolosko verovanie.

Nehemija: Ako ste ikada upoznali nekog bivSeg puSaCa, oni su
zapravo ti koji mrze pusacCe, ne mogu da podnesu da budu u drustvu
pusaCa, nervira ih sve Sto ima veze s njima. Mnogo vremena sam
provodio sa ljudima, bolje reCeno mesijanskim ljudima koji su pre bili
hris¢ani. Oni sada mrze hriS¢anine, oni to nece priznati, ali oni mrze
hris¢ane. Oni su nesto naudili, otkrili istinu, pa su sada svi ostali koji ne
znaju to Sto su oni naucili, neuki i zli. Znam da nisu svi takvi, ali
popriliCan broj ljudi jeste. Oni mrze sve $to ima veze sa hriS¢anstvom,
dovoljno im je da Cuju reC metodista i odmah si im neprijatelj, ne mogu
da podnesu da to Cuju. Sve to zato Sto su i oni nekada bili deo nekog
crkvenog sistema, odmah te osudujuju i pretpostavljaju da jedes
svinjetinu, slavi§ Bozi€ i svetkujeS nedelju, da slavi§ Mitru, tako bi te oni
opisali. Jedna od stvari koju sam naucio od tebe, Kit, a Sto veoma cenim,
jeste da ne treba suditi ljudima. Treba ih pustiti da se sami pronadu, ne
treba ih sve svrstavati u isti koS. Ljudi su ono Sto jesu, mislim da se u
svakom ljudskom bic¢u odvija odredeni proces, neka oni sami vode svoj
proces. Ono Sto spiritualisti kazu jeste: ti si metodista, odlazi odavde, ne
Zelimo da razgovara$ sa ljudima koji su drugaciji od tebe, oni nisu kao
Sto si ti. Nau€io sam mnogo toga o sebi i drugim ljudima, koji nuzno ne

dolaze sa istog mesta odakle sam ja, imaju drugaciji izgled, itd.



Nehemija: U jevrejskom filozofiji, postoji koncept u kojem se govori da
ako je Bog veCan, a svemir je konaCan, onda ne moze nikako ve¢no da
deluje sa konacnim. Mora da postoji posrednik. U osmom veku oni su ga
nazivali andelom Stvoriteliem. Fajlo, filozof Jevrej iz prvog veka, isti
koncept je nazivao logos, BoZija reC. |z razloga Sto je Bog vecan, jedini
nacin na koji bi On mogao da deluje u svemiru jeste kroz nesto konacno,
Sto je Njegov logos. On Salje Svoj logos, Svoju re€, logos znaci re€ na
grckom, a zatim deluje i stvara u svemiru. Bog nikada direktno ne
razgovara sa ljudskim bi¢ima, to se uvek odvija preko posrednika. Ja
0VO ne govorim zato Sto verujem u to, ja zapravo verujem u suprotno, jer
mislim da je Bog ve€an i da moze da deluje na konacno. Medutim,
mislim da su pitanja nekad bitnijja od samih odgovora, vazno je biti
svestan takvih misljenja, znati da takva pitanja postoje. Kako god
interpretirali, bilo da kazete da je to Isus, da je Muhamed ili ako kazete
da je to moj pas DZordza i njegov duh ili pak, kazete da je to Boziji duh.
Na kakav éete odgovor naici zavisi od vas i vaSeg nebeskog Oca. Za
mene je vazno da ispitujete.

Jono: Naravno, da budete svesni slozenih, pa €ak i razliCitih miSljenja
koja postoje, teorija koje je teSko objasniti. To je bolje nego ostati neuk i
drzati se samo jednog pogleda, te tako provesti ostatak zZivota. SluSajte,
sluSajte prijatelji moji, molim vas da ponovo sluSate dok razgovaramo o
odeljcima Tore svake nedelje. lzazovite sami sebe da stvari u svom
Zivotu pogledate na drugi nacin, kako ih pre niste gledali.

Nehemija: Jedna od stvari koju Cesto Cujem od hris¢ana ili bivSih
hriS€ana, a i mesijanci bi nesto tako rekli, jeste da im je samo zbunjujuce
kada Cuju pet razliCitih misljenja, ne znaju koje je pravo. Umesto da se
samo drzite neke doktrine, zapravo treba da budete izazvani da sami

Ispitujete stvari, pa iako se posle vratite na svoju prvobitnu doktrinu, to je
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u redu, to je izmedu vas i Tvorca. Mislim da nas je Bog stvorio sa
inteligencijom i zeli da je koristimo.

Nehemija: Pravi odgovor jeste da osoba koja je napravila poglavlja bio
je arhiepiskop Kanterburija, Stiven Lengton, u poCetku 13. veka. Imao je
neki svoj red, a to je da svake nedelje treba da se jedan odeljak Cita u
njegovoj crkvi. Podelio je po duzini, zeleo je da Citanja budu, manje viSe,
iste duzZine trajanja, bio je pomalo ograniCen sadrzajem. U nekim
sluCajevima, nije znao gde Sta prestaje, pa bi stavio poCetak ili kraj
poglavlja. Stavljajuci Sbat na pocCetak poglavlja dva, uradio je to veoma
jasno s namerom da ga odvoji od zapisa o Stvaranju. Jedna situacija se
zavrSava nakon Citanja prvog poglavlja jedne nedelje u crkvi, zavrsili bi
kulminacijom stvaranja CoveCanstva, ljudska bi¢a su zapravo kulminacija
Stvaranja. Na pocCetku drugog poglavlja pocCinje potpuno nova prica, ko
se secCa Sta ste Citali prosle nedelje, mislim da je to uradio kako bi ga
odvojio od Stvaranja. Bog je blagoslovio sedmi dan prilikom Stvaranja, a
ako Citate prvo jedno poglavlje pa odvojeno drugo, Cini se da je to samo
slu€ajna stvar. Moram joS nesSto da kazem, znam da smo na izmaku
vremena, mislim da je ovo veoma vazno. Mozda ¢emo ovo da radimo
sledecCe godine u ciklusu Citanja odeljka, a to se nalazi u poglavlju dva,
od stiha Cetiri sve do kraja poglavlja tri.

Ne radi se o Stvaranju, nego je o Rajskom vrtu. Mnogi ljudi bi Citali
poglavlje dva kao zapis o Stvaranju, a u poglavlju dva nalaze da je to joS
jedna pri¢a o Stvaranju, te umesto da ima Sest dana, nalaze i da ima
sedmi dan, a u stihu Cetiri kaze: dan kada je Bog stvorio nebesa i
zemlju, zbog toga izgleda kao da je to pravi dan, a dan na hebrejskom
takode znaci i vreme, vremenski period, era. Poglavlje dva u kojem se
opisuje Stvaranje samo slu€ajno uvodi stvaranje Rajskog vrta, te zbog
toga izgleda da nije hronoski, ako uporedimo redosled dogadaja u
poglavlju jedan, videCemo razliku. U hebrejskim spisima nije
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neuobiCajeno da na jednom mestu nesto stoji napisano hronoloski, a na
drugom mestu bi subjekat uvodio neSto umesto da je hronoloski
napisano. Jedan od primera koji mi se svidaju jesto to da se poglavlje
devet deSava pre poglavlja Cetiri. Postoji princip po kojem Pismo nije
napisano hronoloski, a to je definitivno slu€aj sa poglavljem dva, dok je u
poglavlju jedan sve napisano unutar hronoloskog okvira.

Jono: Znam da viSe skoro da i nemamo vremena Cak ni da mislimo o
tome, ali zelim samo da spomenem poglavije tri u kojem se pojavijuje
neprijatel}, zmija...

Nehemija: To je zmija. Bog je stvorio sve dobro, ali nam je onda dao
slobodnu volju, a i Zivotinje takode imaju slobodnu volju, vode se
instinktom, ali imaju slobodnu volju da odluCuju. Lav donosi odluke o
tome da li ¢e da ubije nekoga ili ne. Tako je i zmija odluCila da ¢e da
prevari Zzenu, zasto je to ucinila? Mozda je bila ljubomorna, ja je gledam

kao zmiju, ne vidim je kao deo borbe svetova.

Prevod: www.creation6days.com
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